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OCENA POZIOMU WYNAGRADZANIA ORAZ ZARZADZANIA
PRZEDSIEBIORSTW NA PODSTAWIE NIEPARAMETRYCZNEJ
FUNKCJI PRODUKCJI

Na podstawie funkcji nieparametrycznych produkcji rozpatrzono ocene poziomu
wynagradzania oraz zarzqdzania przedsiebiorstw

1. Naturalna funkcja produkcji i jej glowne zastosowania

W gospodarce towarowo-pienigznej place determinuja dwa strumienie: produktow
zawierajacych koszty pracy 1 zuzyte aktywa oraz pieniadza, czyli naleznosci z tytulu
pracy konfrontujace si¢ nieustannie ze soba w procesie wymiany wolnorynkowej. Te dwa
strumienie mozna opisa¢ kwantytatywnie z uwzglednieniem funkcji produkcji 1 funkcji
kreacji pieniadza kredytowego, a nastgpnie analizujac ich rynkowa réwnowage dojs¢ do
odpowiedniego teoretycznego objasnienia zagadnien wartosci jednostki pieniadza,
W szczegodlnosci zjawiska inflacji 1 kursu walutowego (Dobija, 2002).

Gospodarka towarowo-pienigzna charakteryzuje si¢ dualizmem przejawiajacym
si¢ wystgpowaniem dwoch rownolegltych strumieni, ktorych zrodiem jest kapital
ludzki 1 jego praca. Praca w ujgciu ekonomicznym mierzona jest kosztami pracy, ktore
z jednej strony komponuja si¢ z aktywami tworzac produkt, a z drugiej strony
stanowia naleznosci z tytutu pracy, czyli pieniadze nalezace do pracujacych.
Istota gospodarki towarowo-pienig¢znej jest ustawiczna konfrontacja tych dwoch
strumieni, proces wymiany produktow na pieniadze (i przeciwnie), w wyniku czego
ksztattuja si¢ ceny produktow i realna wartos¢ naleznosci z tytulu pracy, czyli
pienigdzy.Zrodlem pieniedzy jest zatem proces pracy; to wykonana produktywna
praca tworzy zapisy naleznosci uymowane na rachunkach bankowych. Praca jednakze
moze by¢ mniej lub bardziej produktywna, nie ma natomiast znaczenia rozroznianie
pracy produkcyjnej i nieprodukcyjne;.

Strumien produktéw powstaje w wyniku kompozycji pracy ludzkiej mierzonej
kosztami pracy W 1 aktywow w formie srodkéw obrotowych 1 trwatych, materialnych 1
niematerialnych. Proces komponowania si¢ czynnikow wytworczych opisuje funkcja
produkcji, ktorej najogolniejsza postac jest iloczynem kosztow pracy i niemianowanego
czynnika zwigkszajacego, okreslanego jako produktywno$¢ pracy:

PR =W *WP,

gdzie: PR — oznacza warto$¢ produktow, W — oznacza koszty pracy, a WP -
oznacza produktywnos$¢ pracy.
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Skoro produkt powstaje w wyniku dodawania warto$ci czynnikow wytworczych,
to funkcja produkcji powinna opiera¢ si¢ na sumowaniu. W modelu Cobba-Douglasa
czynniki K oraz N sa natomiast mnozone. C. W. Cobb i P. H. Douglas nie
uwzgledniaja takze ryzyka dzialalno$ci i zwiazanej z tym stratnosci aktywow. Z kolei
model wzrostu Solova wyraza si¢ ogdlna funkcja, ktéra nie wyklucza, ale tez nie
wymienia wprost, stratnosci aktywow. Dodatkowo oba modele operuja mato
zidentyfikowanym pojgciem kapitatu. Stad postulat sformutowania funkcji produke;ji
wyrazajace] naturalne podejScie oparte na sumowaniu czynnikdw produkcji z
uwzglednieniem stratnosci aktywow.

W podejsciu bezposrednim, dedukcyjnym dochodzi si¢ do funkcji produkeji
z siedmioma wyspecyfikowanymi argumentami, ktére wskazuja kierunki sterowania
ekonomicznego  prowadzacego do  bardziej  calosciowego  zarzadzania
przedsigwzigciami ekonomicznymi. W rezultacie uklad argumentow specyfikuje
wszystkie istotne zmienne, a analityczna posta¢ funkcji nie wymaga estymacji
parametréw. Funkcja produkcji wyrazona analitycznie moze by¢ narz¢dziem analizy
ekonomicznej przy zastosowaniu rachunku rézniczkowego.

Warto$¢ produkcji mozna przedstawic¢ jako sume naktadéw (Dobija, 2000):

PR=(W+zA-sA)(1+r)(1+1),

gdzie: PR to warto$¢ produkcji w rynkowych cenach realizacji, W - koszty
pracy, A - aktywa w cenach historycznych, z - wskaznik rocznego zuzycia aktywow,
S — stratno$¢ aktywdow w procesach wytwoérczych, r — podwyzszenie cen historycznych
do rynkowych, | — podwyzszenie wartosci w rezultacie istnienia dodatkowego kapitatu
intelektualnego w przedsigbiorstwie.

Po przeksztatceniu warto$¢ produkcji przedstawia si¢ jako:

PR=W'[1+A/W " (z-5)](1+r)(1+]1).

Poniewaz koszty pracy W sa pochodna kapitatu ludzkiego:

W=u"-H,

gdzie: u jest stopa oplacenia kapitatu ludzkiego a H oznacza catkowita wartos¢
kapitatu ludzkiego, po podstawieniu otrzymuje si¢ model:

PR=W-: [1+A/H-(z-S)/u](l+r)(1+1),

Sktadniki sum wystepujacych po jedynkach sa bliskie zero, zatem stosujac
przyblizona rowno$é: 1 + x = ¢, mozemy funkcje produkcji wyrazi¢ formuta:

PR=We'e [1+A/H" [(z-s)/u] | =W - WP,

Zatem poszukiwana zalezno$¢ okreslajaca produktywnos¢ pracy jest nastepujaca:
Az, M
H u
Wyprowadzona funkcja produkcji znajduje wigc oparcie w teorii rachunkowosci

WP =e"'[1+

1 wigze warto$¢ produkeji z kosztami pracy 1 jej produktywnoscia. Co istotne, zawiera
réwniez zmienng okreslajaca wartos¢ kapitalu ludzkiego. Warto$¢ produkcji mozna
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postrzega¢ zatem jako warto$¢ kosztow pracy powigkszona o czynnik produktywnos$ci
pracy. Na podstawie wyprowadzonej zalezno$ci mozna tatwo wyznaczy¢
produktywnos$¢ pracy: WP = PR/W, ktéra mozna interpretowac jako mnoznik kosztow
pracy generujacy wielkos¢ produkcji, a jednoczesnie warto$¢ produkcji przypadajacej
na 1 zlotowka kosztow pracy.

Otrzymujemy zatem zwiazek funkcyjny wyrazajacy nieliniowe zaleznosci
miedzy ukladem zmiennych a produkcja wyrazana w cenach rynkowych. Z punktu
widzenia catej gospodarki produkt wytworzony i sprzedany to produkt krajowy brutto
PKB. Zatem ta relacja moze postuzy¢ do badan mikroekonomicznych, na przyktad
analizy produktywnosci przedsigbiorstwa, 1do badah makroekonomicznych, w
ktorych stosuje si¢ zaleznos¢:

PKB =W - WP.

Przedstawiona funkcja produkcji ukazuje w sposob jednoznaczny relacje
pomigedzy zmiennymi w procesie pracy. Produktywno$¢ pracy wzrasta dzigki
zwigkszeniu poziomu technicznego uzbrojenia pracy (A/H) 1 podwyzszeniu
sprawnosci zarzadzania (zmienne z, r, s). Na szczeg6lna uwage zastuguje zmienna u
odzwierciedlajaca stopien optacenia pracy. Z analizy przedstawionej funkcji produkcji
wynika, iz w wyniku obnizenia kosztéw pracy mozna uzyskaé tatwy wzrost
produktywnosci pracy. Jednak wowczas zmniejsza si¢ popyt (prawo Saya) 1 trudniej
jest maksymalizowac rotacj¢ aktywow oraz rynkowa stopg zwrotu r. Z tego wzgledu
zagadnienie wlasciwego oplacania pracy wymaga odpowiednich teorii, a w
szczegblnosci opartych na rachunku kapitatu ludzkiego. Mysla przewodnia jest w tym
przypadku zgodnos$¢ optacenia pracy z warto$cia jej wykonania. Jest to najwazniejsza
idea gospodarki towarowo — pienigznej i nauka moze przyczyni¢ si¢ do jej
urzeczywistnienia [por. M. Dobija, 2004].

W celu praktycznego zastosowania omawiane] funkcji produkcji nalezy
dokona¢ pewnych uproszczen, wykorzystujac jej bardziej zwigzta postaé:

PR = W * g4

gdzie:

Z — syntetyczna zmienna okreslajaca poziom zarzadzania.

Zmienna Z jest funkcja zuzycia aktywow (z), stratnosci aktywoéw w procesach
wytworczych (S), oplacenia kapitatu ludzkiego (u), podwyzszenia cen historycznych
do cen rynkowych (r) oraz dodatkowego kapitatu intelektualnego w przedsigbiorstwie
(): Z=2(z, s, u, r, 1). Podlega ona mierzeniu na gruncie systemu rachunkowosci i
sprawozdawczos$ci. Systemy te generuja niezbgdne dane w zakresie pomiaru zmiennej
Z. Przedstawiona powyzej funkcja produkcji moze zatem postuzy¢ do pomiaru
poziomu zarzadzania w przedsigbiorstwie.

Szczegodlnie istotnym elementem analizy produkcji jest wpltyw poziomu
stratno$ci na warto$¢ produkcji. W analizie tej nalezy zwroci¢ uwage, 1z stratno$¢
aktywOow jest zmienna, zalezna od wielu czynnikow. Rynek nie pokryje bowiem
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nadmiernego zuzycia materiatow (tylko to, co jest zgodne z norma), ani zbyt
kosztownych §rodkéw trwatych (jesli nie bylo takiej koniecznosci), ani tez
nadmiernych wynagrodzen (tylko tych zgodnych z wartoscia pracy). Zatem stratno$¢
nalezy przedstawi¢ przynajmniej jako funkcj¢ liniowa o nastgpujacej postaci [por. M.
Dobija, 2004]:

s=a+b*(u-0,08),

gdzie:

a oznacza stratno$¢ na aktywach materialnych i niematerialnych, a drugi wyraz
okresla stratno$¢ pracy ludzkiej. Powody stratnosci pracy ludzkiej moga by¢ rdzne, a
ogolnie sa to odstgpstva od =zasady zgodnosci placy z warto$cia pracy.
Liczbowa warto$¢ 0,08 przedstawia minimalny poziom optacenia pracy ludzkiej.
Uwzgledniajac stratno$¢ sformulowana w powyzszy sposob, funkcje produkcji mozna
wyrazi¢ w nastgpujacy sposob:

PR —u. H -exp[r+| +§. z—a—b(u—0,0S)J
u

()

Na podstawie powyzszej formuly funkcji produkcji mozna szuka¢ maksimum
funkcji ze wzgledu na stopien optacenia kapitatu ludzkiego u, o ile uprzednio
dokonana zostanie estymacja parametrow a i b.

Z punktu widzenia indywidualnego zatrudnionego zagadnienie poszukiwania
optymalnego stopnia optacenia pracy jest zarazem problematyka zachowania kapitatu
ludzkiego, jak tez dotyka problematyki roéwnowagi podazy 1 popytu.
Rozmiar wynagrodzenia powinien przynajmniej umozliwi¢ zachowanie warto$ci
kapitatu pracownika. Jesli kapital pracownika z dos§wiadczeniem zawodowym T lat
zostanie oznaczony przez H(T), to zestawiajac rOwnanie wewngtrznej stopy zwrotu
(W — wynagrodzenie roczne):

HM)(1+r)=W+H(T+1)

rozmiar wynagrodzenia mozna okresli¢ jako:

W=H(T)r - AQ(T),

gdzie: AQ(T)- roczny przyrost doswiadczenia zawodowego™.

Ta ostatnia wielko$¢ z biegiem czasu dazy do zera, zatem mozna przyjac, ze
ptace zasadnicza okre$la procent od kapitalu pracownika. Jak pokazano w wielu
pracach godziwa placa jest okreslona premia za ryzyko (Dobija, 2000, Cieslak, 2004).

Zmienna H moze by¢ szacowana na podstawie formuly okres§lajacej minimalny
rozmiar placy godziwej (Dobija, 2004); L = 0,08H, czyli H = 12,5L. Zmienna L
oznacza placg zasadnicza. Wtedy model produkcji przedstawia si¢ jako:

PR = W - e@125°1)-Z

! Szczegotowe rozwazania na temat modeli ptacowych zawieraja prace M. Dobija (2000, 2002).
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Stosujac wprowadzony model produkcji mozna okresla¢ przewidywany procent
premii na podstawie planow 1 budzetow. Zauwazmy, ze koszty pracy W skladaja si¢ z
dwoch zasadniczych cz¢sci; ptacy zasadniczej L 1 wynagrodzenia premiowego U, wigc
W =L + U. Zatem W = L(1 + U/L), gdzie p = U/L wyznacza procent premii w
stosunku do ptacy zasadnicze;j.

2. Analiza i ocena poziomu wynagradzania oraz zarzadzania na przykladzie
polskich przedsi¢biorstw z wykorzystaniem funkcji produkcji

Jak juz wspomniano, przedstawiona powyzej funkcja produkcji moze miec
zastosowanie do optymalizacji stopnia optacenia pracy, a takze do pomiaru
zarzadzania w przedsigbiorstwie. Analiza taka zostata przeprowadzona na przyktadzie
23 (losowo wybranych) polskich przedsigbiorstw, rozniacych si¢ pod wzgledem
rozmiaroOw swoich aktywow 1 dziatajacych w branzy produkcyjnej. Niezbedne dane
wykorzystane do analizy, za lata 2003 - 2004, zostaty przedstawione w tabelach 1 i 2.
Natomiast w tabelach 3 i 4 zostaly zamieszczone wyniki obliczen - na podstawie
danych ze sprawozdan finansowych tych przedsigbiorstw oraz z wykorzystaniem
twierdzenia S. Banacha o punkcie staltym - dotyczace stopnia optacenia pracy oraz
poziomu zarzadzania.

Tabela 1. Wybrane wielkosci finansowe przedsiebiorstw za rok 2003 (w tys. zi)
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L.p. Przedsiebiorstwa ZE ZZS;?{SZ)/ KO,S 2ty WerE]}i?;Od Aktywa
ogotem ogdtem ogotem (pasywa)
1 2 3 4 5 6
1 |Budopol S. A. 9 006,02 8 368,11 635,55| 8865,37
2 | Budostal 2 A. S. 54 690,61 54 148,93| 5844,42| 35623,99
3 | Bumar Fablok S. A. 84 760,35 77 807,70| 10618,29| 52 788,09
4 | Cementownia Odra S. A. 83 991,48 75220,21| 4565,49|125 719,76
5 | Danone Sp. z 0. 0. 863 611,03 776 423,08 79091,81 (417 969,30
6 | Drewpol Sp.zo.o. 24 041,41 22 539,83 705,39 | 11 178,67
7 | Drukarnia Wydawnicza Anczyca 14 074,31 13 688,72 872,30 9510,42
8 | Elektrocieptownia Krakow S. A. 417 781,81 352 156,11| 21 508,54 | 536 933,51
g | Clelrocieplownia Szopienice Sb-2 |11 46676 | 1459105  705,98| 1229649
10 | Elektrownia Chorzow S. A. 25 328,24 25119,85| 7935,83| 4026451
11 | FA Swarzedz Sp. z 0. o. 25 314,84 21612,64| 1560,04| 11077,77
12 | Geotermia Podhalanska S. A. 14 961,92 17 222,85| 4914,71|167 274,59
13 | Gillette Poland S. A. 748 806,00 735559,60| 13913,40 (336 976,00
14 | Herbapol Lublin S. A. 157 302,26 154901,37| 5882,56| 86 194,50
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Przedtuzenie tabeli 1

1 2 3 4 5 6
15 |Herbapol L6dz S. A. 8 853,79 8 531,32 867,92 8048,47
16 |Herbapol Wroctaw S. A. 84 527,31 67 920,92| 6195,82|108 482,54
17 | MPEC Krakow S. A. 368 166,04 358 354,93 | 13 745,36 | 479 629,47
18 |Nadwislanka S. A. 67 753,18 66 170,22 2776,35| 15448,18
19 | Orlen Qil Sp. z 0. . 439 415,11 429131,34| 7619,42|149 026,69
20 | Petrochemia Blachownia S. A. 248 384,86 244 699,38| 1746,68| 72 396,57
21 | Stoen S. A. }1763%1 4 4% 453‘71 70 217,47 2%11,55)2
22 | Tymbark S. A. 450 131,76 437 631,30| 11 829,53 |617 234,15
23 | Zaktady Azotowe Tarnow S. A. 908 816,64 884 331,77| 26 709,48 | 803 555,20
, 24 |Razem 25784,27 660;1?337 300 462,34 725258
Zrodto: obliczenia wltasne na podstawie Monitora Polski B
Tabela 2. Wybrane wielkosci finansowe przedsiebiorstw za rok 2004 (w tys. z)
o predsicsorsiia|zcreoday| KOSV | Whnagroe | Ay
ogotem
1 2 3 4 5 6
1 Budopol S. A. 12234,95 |10957,99 3 407,95 8 582,14
2 Budostal 2 A. S. 57 585,48 |55412,94 11 352,76 36 736,72
3 Bumar Fablok S. A. 109 299,04 [102 996,16 |32 331,95 63 979,66
4 Cementownia Odra S. A. 84 721,88 |80010,45 14 950,84 112 934,76
5 | Danone Sp. z 0. 0. : 1165 0271 939 208,27 |86824,65 |460 282,21
6 Drewpol Sp. z 0. o. 28 946,96 |25692,35 3 209,78 12 808,59
7 Drukarnia Wydawnicza Anczyca 15 255,35 14 378,93 3629,90 7 965,36
8 Elektrocieptownia Krakow S. A. 489 008,61 |436299,63 |58072,71 644 181,72
g | Llekwrocieplownia Scopienice 8P #|1092808 (1076996 |2611,23  |1246390
10 Elektrownia Chorzow S. A. 10 971,68 12 598,41 3171,16 40 430,04
11 FA Swarzedz Sp. z o. o. 24 197,46 |20667,12 4174,13 15 436,85
12 Geotermia Podhalanska S. A. 18 772,44 |26 830,02 3121,37 222 902,96
13 Gillette Poland S. A. 657 751,70 |651578,70 |33 669,80 144 420,40
14 Herbapol Lublin S. A. 170 308,11 |166 534,66 |27 346,66 97 204,94
15 Herbapol £.6dz S. A. 9 786,26 9 079,59 3000,53 7873,79
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Przedtuzenie tabeli 2

1 2 3 4 5 6

16 Herbapol Wroctaw S. A. 88 620,00 | 73733,68 32071,31 |121034,97

17 MPEC Krakéw S. A. 352 353,91 | 352 240,13 | 45503,09 |445192,91

18 Nadwislanka S. A. 70729,82 | 70103,47 3379,83 | 15 250,16

19 Orlen Qil Sp. z 0. 0. 582 186,49 | 541535,02 | 19708,70 |254 864,69

20 Petrochemia Blachownia S. A. 300 018,36 | 267 937,42 9 216,07 94 879,10
1617 1488 1286

21 Stoen S. A. 997,72 27027 89 813,36 646,00

22 Tymbark S. A. 414 012,87 | 414 668,91 | 27 726,00 |609 665,74

, 1152 1037

23 Zaklady Azotowe Tarnow S. A. 453.79 048,05 80 686,93 |778 697,20
7 305 6 808 5494

24 |Razem 682,61 64213 | 298071 | 4apg

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Monitora Polski B

Tabela 3. Stopienn oplacenia pracy (u) w analizowanych przedsiebiorstwach w latach
2003 - 2004 (dane w %)

L.p. Przedsiebiorstwa 2003 2 004 zmiana w %
1 2 3 5
1 Budopol S. A. 8,85% 8,04% 90,81%
2 Budostal 2 A. S. 8,49% 8,23% 96,95%
3 Bumar Fablok S. A. 8,18% 8,11% 99,20%
4 Cementownia Odra S. A. 9,43% 8,53% 90,49%
5 Danone Sp. z 0. o. 7,97% 8,08% 101,36%
6 Drewpol Sp. z 0. . 9,26% 7,85% 84,79%
7 Drukarnia Wydawnicza Anczyca 8,89% 8,12% 91,35%
8 Elektrocieptownia Krakow S. A. 8,10% 8,48% 104,78%
9 ](;:lektrociepiownia Szopienice Sp. z o. 5.67% 8,38% 147,64%
10 Elektrownia Chorzow S. A. 8,41% 8,73% 103,88%
11 FA Swarzedz Sp. z 0. o. 7,21% 7,78% 107,90%
12 Geotermia Podhalanska S. A. 10,46% 9,92% 94,80%
13 | Gillette Poland S. A. 10,76% 8,51% 79,11%
14 Herbapol Lublin S. A. 9,44% 8,27% 87,58%
15 Herbapol L6dZ S. A. 8,69% 8,14% 93,64%
16 Herbapol Wroctaw S. A. 7,20% 7,97% 110,73%
17 MPEC Krakow S. A. 10,86% 8,78% 80,86%
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Przedtuzenie tabeli 3

1 2 3 4 5
18 | Nadwislanka S. A. 8,70% 8,57% 98,49%
19 Orlen Qil Sp. zo. 0. 10,53% 8,87% 84,20%
20 Petrochemia Blachownia S. A. 12,67% 7,96% 62,84%
21 Stoen S. A. 9,28% 8,76% 94,38%
22 Tymbark S. A. 12,24% 9,79% 80,00%
23 Zaktady Azotowe Tarnow S. A. 10,64% 8,22% 77,27%
25 Warto$¢ minimalna 5,67% 7,78% 137,09%
26 Warto$¢ maksymalna 12,67% 9,92% 78,27%
24 Warto$¢ Srednia 10,62% 8,52% 80,21%

Zrodio: obliczenia wlasne

Tabela 4. Wskaznik poziomu zarzqdzania w analizowanych przedsiebiorstwach w latach

2003 - 2004
L.p. Przedsiebiorstwa 2003 2004 zmiana w %

1 2 3 4 5
1 Budopol S. A. 2,47 6,37 258,24%
2 Budostal 2 A. S. 4,71 6,38 135,57%
3 Bumar Fablok S. A. 5,28 7,78 147,44%
4 Cementownia Odra S. A. 1,40 2,98 213,20%
5 Danone Sp. z 0. 0. 5,65 5,85 103,61%
6 Drewpol Sp. z 0. o. 2,90 6,83 235,75%
7 Drukarnia Wydawnicza Anczyca 3,31 8,26 249,74%
8 Elektrocieptownia Krakow S. A. 1,49 2,47 165,47%
9 Elektrocieptownia Szopienice Sp. zo. 0. | 1,75 3,87 220,98%
10 Elektrownia Chorzow S. A. 2,98 1,30 43,70%
11 FA Swarzedz Sp. z 0. o. 4,72 5,85 123,82%
12 Geotermia Podhalanska S. A. 0,51 0,35 69,31%
13 Gillette Poland S. A. 2,21 8,84 400,15%
14 Herbapol Lublin S. A. 2,94 6,55 222,48%
15 Herbapol £6dzZ S. A. 3,24 571 176,23%
16 Herbapol Wroctaw S. A. 1,79 3,36 187,44%
17 MPEC Krakéw S. A. 1,29 2,73 212,45%
18 Nadwislanka S. A. 7,36 8,61 116,97%
19 Orlen Qil Sp. z 0. 0. 2,77 3,37 121,87%
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Przedtuzenie tabeli 4

1 2 3 4 5
20 Petrochemia Blachownia S. A. 1,63 4,22 258,34%
21 Stoen S. A. 2,51 2,60 103,67%
22 Tymbark S. A. 0,97 1,65 169,65%
23 Zaktady Azotowe Tarnow S. A. 1,58 3,48 219,70%
24 Warto$¢ minimalna 0,51 0,35 69,31%
25 Wartos¢ maksymalna 7,36 8,84 120,07%
24 Warto$¢ Srednia 2,42 3,49 144,16%

Zrédto: obliczenia whasne

Jak pokazuja wyniki zawarte w tabeli 3, przecigtny Sredniowazony poziom
oplacenia pracy w analizowanych przedsigbiorstwach w latach 2003 - 2004 wynosit
odpowiednio 10,62% oraz 8,52%. Oznacza to, iz przecigtna wielko$¢
wynagrodzen byla wyzsza od poziomu wynikajacego z modelu kapitalu ludzkiego,
czyli godziwej placy zasadniczej. W takim przypadku mozna powiedzie¢ o
wynagrodzeniach premiowych dla pracownikéw (w wigkszos$ci analizowanych
przedsigbiorstw) wynoszacych m. = u - 0,08, gdyz 8% od wartosci kapitatu ludzkiego
stanowi godziwa placa zasadnicza. Mozna zatem powiedzie¢, ze w okresie dwodch lat
nastgpito obnizenie $redniego poziomu wynagrodzen, lecz nie na tyle, aby w 2004
roku nie stanowity one ptac godziwych wynikajacych z modelu kapitatu ludzkiego.

Nieco inaczej ksztaltuje si¢ $redniowazony poziom zarzadzania, bowiem w
latach 2003 — 2004 nastapit jego wzrost z wielkosci 2,42 do 3,49 (zobacz tabela 4).
Oznacza to poprawe zarzadzania w wigkszosci analizowanych przedsigbiorstw.
Warto w tym miejscu podkreslié, ze wzrost poziomu zarzadzania Ww
przedsigbiorstwach powinien wigzac¢ si¢ z poprawa ich zyskownosci.

Podsumowanie. Wtasciwy pod wzgledem spolecznym podziat dochodu
narodowego w gospodarce zachodzi migdzy innymi w oparciu o place godziwe,
wynikajace z warto$ci kapitatu ludzkiego.

Kapital ludzki petni wigc niepodwazalna rol¢ w rozwoju gospodarczym kazdego
kraju. Jest on zarazem najwazniejszym czynnikiem ksztaltujacym poziom
wynagrodzen w przedsigbiorstwie. To od wiedzy, umiejetnosci 1 zdobytego
dos$wiadczenia powinien by¢ uzalezniony poziom plac kazdego pracownika.
Nalezy podkresli¢, 1z dla kazdego przedsigbiorstwa wynagrodzenia stanowia istotny
koszt dziatalno$ci gospodarczej. A zatem, im wyzszy poziom kapitalu ludzkiego, tym
wyzszy powinien by¢ poziom wynagrodzen i w zwiazku z tym rowniez wyzsze koszty
pracy w przedsigbiorstwie (i odwrotnie).

W tej pracy zostata przedstawiona koncepcja ogolnej funkceji produkcji réznej od
modeli ekonometrycznych, ktora pozwala na wzbogacenie obrazu dziatalno$ci
jednostki oraz glgbsze zrozumienie wspoétzaleznosci czynnikdw wystgpujacych w
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procesach ekonomicznych. W miejsce znanej trzy argumentowej funkcji produkcji
zostala wprowadzona funkcja siedmiu zmiennych, ktorych kompozycja lepiej wyraza
ztozonos¢ produktu finalnego w stosunku do sumy czynnikow wytworczych. Synteza
funkcji produkcji jest poprzedzona analiza i doborem zmiennych do modelu. Funkcja
ta powstaje w procesie analizy wielkosci sktadajacych sig¢ na procesy wytworcze 1 nie
jest to podejscie ekonometryczne. Celem pracy jest ukazanie kategorii produktywnosci
w nowym S$wietle, okreslenie jej zwiazkéw z zagadnieniami analizy 1 zarzadzania
przedsigbiorstwem. W rezultacie uzyskuje si¢ mozliwosci pomiaru poziomu
zarzadzania 1 wyznaczenia optymalnego stopnia optacenia pracy.
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